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Warszawa, dnia 6 maja 2010 roku
Do:

Wojewoda Mazowiecki

za pośrednictwem:

Prezydenta m.st. Warszawy

Wydział Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Bielany
Urząd Dzielnicy Bielany,

Urząd m.st. Warszawy

ul. Żeromskiego 29

01-882 Warszawa

Strona:
Spółdzielnia Mieszkaniowa „Kiwerska”

ul. Kiwerska 14

01-682 Warszawa
Odwołanie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr 78/2010 z dnia 12 kwietnia 2010 roku

(znak: UD-III-WAB-LJA-7353-101-7-09
AM-D-III-PZ-7353/2007/2009;RK/29043/09)
Działając w imieniu Spółdzielni Mieszkaniowej „Kiwerska” z siedzibą w Warszawie (dalej „Spółdzielnia”), w charakterze członków zarządu uprawnionych do łącznej reprezentacji Spółdzielni, powołując się na złożony do akt przedmiotowego postępowania odpis z krajowego rejestru sądowego, niniejszym wnoszę odwołanie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 78/2010 z dnia 12 kwietnia 2010 roku (znak: UD-III-WAB-LJA-7353-101-7-09; AM-D-III-PZ-7353/2007/2009; RK/29043/09); powyższą decyzję zaskarżam w całości.
Powołanej decyzji zarzucam:

(1)
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. 35 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku, Nr 156, poz. 1118 ze zm.) (dalej „Prawo budowlane”), poprzez zaniechanie weryfikacji zgodności projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego opublikowanego w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego nr 284, poz. 7446 z dnia 4 listopada 2002 roku (dalej „Plan Zagospodarowania Przestrzennego”), w szczególności w zakresie§ 23 Planu Zagospodarowania Przestrzennego, a to poprzez dopuszczenie do posadowienia budynku o ilości kondygnacji przekraczających maksymalną ilość określoną w Planie Zagospodarowania Przestrzennego;
(2)
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. 35 ust. 1 punkt 3 Prawa budowlanego w związku z art. 34 ust. 6 Prawa budowlanego oraz w związku z §11 ust. 1 punk 10 lit. e) rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz.1113 ze zm.), poprzez zatwierdzenie projektu posiadającego istotną wadę w zakresie braku opisu leja depresji, który powstanie w trakcie prac związanych z osuszaniem wykopu, a w szczególności wpływu prac budowlanych na warunki wodne budynków Podleśna 37, Kiwerska 12, Kiwerska 34 i ekosystem zlokalizowanego w bezpośrednim sasiedctwie inwestycji rezerwatu przyrody;
(3)
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. 35 ust. 1 punkt 3 Prawa budowlanego, z uwagi na brak uzgodnienia rzeczoznawcy do spraw bezpieczeństwa pożarowego na projekcie zagospodarowania terenu i rzucie parteru;
(4)
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 36 ust.1 punkt 6 Prawa budowlanego, poprzez zaniechanie określenia w treści zaskarżonej decyzji wymogów wynikających z art. 55 Prawa budowlanego;
(5)
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 ust.1 punkt 9 Prawa budowlanego, poprzez dopuszczenie do zabudowy działki o intensywności znacznie przekraczającej zabudowę na działkach sąsiednich;
(6)
naruszenie przepisu postępowania, tj. art. 138§2 zdanie drugie, poprzez niewykonanie wszystkich dyrektyw wskazanych przez organ II instancji w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 464/09 z dnia 7 lipca 2009 roku;
(7)
naruszenie przepisu postępowania, tj. 40§2 k.p.a., poprzez zaniechanie jego zastosowania, wyrażające się w zaniechaniu poinformowaniu pełnomocnika Spółdzielni o czynnościach wykonywanych w toku postępowania, a w tym przede wszystkim o podjęciu ponownym wszczęciu postępowania, czynnościach wykonywanych w toku postępowania, zakończeniu postępowania oraz zaniechaniu doręczenia zaskarżonej decyzji, co uniemożliwiło stronnie czynny udział w postępowaniu;
(8)
naruszenie przepisu postępowania, tj. 10 k.p.a., poprzez zaniechanie poinformowania strony o zakończeniu postępowania; zawiadomienie z dnia 27 stycznia 2010 roku zawiadomiono stronę (choć nie jej pełnomocnika) powtórnie o „wszczęciu” postępowania, a po terminie wyznaczonym dla zapoznania się z aktami postępowania, kontynuowano postępowanie administracyjne, w szczególności poprzez gromadzenie istotnych dla sprawy postanowień i oświadczeń, o czym wiedzę Spółdzielnia podjęła dopiero w dniu wczorajszym; okoliczności te uniemożliwiły Spółdzielni czynny udział w postępowaniu.
Powołując się na powyższe zarzuty, wnoszę o uchylenie zaskarżonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; alternatywnie o uchylenie zaskarżonej decyzji i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez odmowę zatwierdzenia projektu budowlanego przedstawionego przez spółkę Osiedle Łabędzia Sp. z o.o. (dalej „Inwestor”)
UZASADNIENIE
Zaskarżona decyzja dotknięta jest istotnymi wadami, a przebieg postępowania w z wniosku Inwestora, uniemożliwił Spółdzielni aktywne uczestniczenie w postępowaniu.
W pierwszej kolejności należy wyjaśnić, iż Prezydent m.st. Warszawy dopuścił się rażącego naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 punkt 1 Prawa budowlanego poprzez zaniechanie weryfikacji zgodności projektu budowlanego z ustaleniami § 23 Planu Zagospodarowania Przestrzennego, zakazującymi wznoszenia w obszarze inwestycji budynków posiadających więcej aniżeli VI kondygnacji naziemnych. Tymczasem, należy zauważyć, że projektowany budynek posiada VIII kondygnacji.
Budynek posiada kondygnację parteru na poziomie około 2,40-2,45 m ponad poziomem terenu. Kondygnacja garażowa znajdująca się poniżej poziomu parteru jest, wbrew ocenie dokonanej przez Prezydenta m.st. Warszawy, kondygnacją naziemną, gdyż nie spełnia wymogów opisanych definicją zawarta w §3 punkt 17 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z powołaną definicją, 
przez kondygnację podziemną należy przez rozumieć kondygnację zagłębioną ze wszystkich stron budynku, co najmniej do połowy jej wysokości w świetle poniżej poziomu przylegającego do niego terenu, a także każdą usytuowaną pod nią kondygnację. Tymczasem, wskazana kondygnacja nie jest zagłębiona ze wszystkich stron budynku, co najmniej do połowy wysokości, co trafnie zostało wytknięte w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 464/09. Inwestor zaniechał zmiany projektu budowlanego w ten sposób, aby zagłębić wskazaną kondygnację zarówno ze wszystkich stron budynku, jak też na obszarze wykraczającym poza bezpośrednie sąsiedztwo planowanego budynku.
Nie sposób przy tym pominąć, że ograniczenie zmiany projektu tylko do zagłębienia kondygnacji zarówno ze wszystkich stron budynku, jak też na obszarze wykraczającym poza bezpośrednie sąsiedztwo planowanego budynku, spowodowałoby naruszenie normy imperatywnej stypizowanej w §29 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, przewidującej zakaz zmiany naturalnego spływu wód opadowych w celu kierowania ich na teren sąsiedniej nieruchomości, co znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 lutego 2009 roku (sygn. akt II SA/Lu 786/08, opubl. w LEX nr 533180).
Równocześnie, na ostatniej kondygnacji projektowanego budynku zlokalizowano dwupoziomowe mieszkania z antresolami. Należy zauważyć, że planowana antresola podzielona jest przegrodami, wydzielającymi konkretne pomieszczenia. Oznacza to, że planowana antresola stanowi VIII kondygnację budynku. Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku (sygn. akt VII SA/Wa 464/08, opubl. w LEX 508461): „Zgodnie (…) z brzmieniem § 3 pkt 19 warunków technicznych za antresolę uważa się górną część kondygnacji lub pomieszczenia znajdującą się nad przedzielającym je stropem pośrednim o powierzchni mniejszej od powierzchni tej kondygnacji lub pomieszczenia, niezamkniętą przegrodami budowlanymi od strony wnętrza, z którego jest wydzielona. Natomiast z projektu budowlanego wynika jasno, że planowana antresola podzielona jest przegrodami, wydzielającymi konkretne pomieszczenia, a zatem stanowi sama w sobie oddzielną kondygnację naziemną.”
Nadto, Prezydent m.st. Warszawy naruszył art., 35 ust. 1 punkt 3 Prawa budowlanego w związku z art. 34 ust. 6 Prawa budowlanego oraz w związku z §11 ust. 1 punk 10 lit. e) rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, poprzez zatwierdzenie projektu posiadającego istotną wadę w zakresie braku opisu leja depresji, który powstanie w trakcie prac związanych z osuszaniem wykopu. W projekcie nie opisano wpływu prac budowlanych na warunki wodne budynków Podleśna 37, Kiwerska 12, Kiwerska 34 i ekosystem zlokalizowanego w bezpośrednim sasiedctwie inwestycji rezerwatu przyrody „Park Bielański”.
Przedstawiony projekt nie zawiera uzgodnienia rzeczoznawcy do spraw bezpieczeństwa pożarowego na projekcie zagospodarowania terenu i rzucie parteru, co stanowi o naruszeniu przez organ przepisu art. 35 ust. 1 punkt 3 Prawa budowlanego. Równocześnie zaskarżona decyzja narusza art. 36 ust.1 punkt 6 Prawa budowlanego, poprzez zaniechanie określenia w jej treści wymogów wynikających z art. 55 Prawa budowlanego.
Nie sposób pominąć, że intensywność planowanej zabudowy wynosić będzie około 3,08 podczas gdy średnia intensywność siedmiu działek sąsiednich wynosi 1,42 (najniższa wynosi 1.05, najwyższa to 2,0). Zrealizowanie obiektu powodującego tak znaczną różnicę w intensywności zabudowy narusza art. 5 ust.1 punkt 9 Prawa budowlanego, poprzez dopuszczenie do zabudowy działki o intensywności znacznie przekraczającej zabudowę na działkach sąsiednich, a tym samym naruszenie zasady poszanowania, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich. Na taką wykładnię pojęcia „poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich” zwrócił uwagę między innymi Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 14 września 2006 roku (sygn. akt II OSK 1090/05, opubl. w LEX nr 501122) wskazując, iż „Właściciel działki sąsiedniej ma, wynikające z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane, prawo do poszanowania jego uzasadnionych interesów, wynikających z prawa do korzystania ze swojej własności. Usytuowanie budynku na działce budowlanej, z poszanowaniem interesu prawnego właścicieli działek sąsiednich, oznacza nie tylko uwzględnienie norm, o których mowa w § 12 powołanego rozporządzenia [tj. rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie], ale także wyważenia interesów inwestora i właścicieli działek sąsiednich. Wyważenie tych interesów prawnych oznacza uwzględnienie istniejącej zabudowy oraz możliwości zabudowy działek [podkreślenie własne]. Również w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 roku (sygn. akt VII SA/Wa 1885/08, opubl. LEX nr 550273) wskazano, że pozwolenie na budowę, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być przez to pozwolenie zagrożone lub naruszone. Tymczasem w realiach niniejszego postępowania, Prezydent m.st. Warszawy dopuścił realizację inwestycji wprowadzającej nieład przestrzenny, odbiegający od istniejącej zabudowy i znacznie przekraczający, w obecnym układzie przestrzennym, możliwości zabudowy działek.
Zaskarżona decyzją Prezydent m.st. Warszawy naruszył szereg przepisów postępowania, w szczególności art. 138§2 zdanie drugie, poprzez niewykonanie wszystkich dyrektyw wskazanych przez organ II instancji w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 464/09 z dnia 7 lipca 2009 roku, zwłaszcza poprzez ograniczenie postępowania do wytyków zawartych w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 464/09, a to pomimo wyraźnej wskazówki, iż „rozpatrując sprawę ponownie organ I instancji nie może poprzestać na ustaleniach poczynionych przez organ odwoławczy, a zobowiązany jest przeprowadzić wyczerpujące sprawdzenia i dokonać własnych ustaleń”. Z treści uzasadnienia zaskarżonej decyzji wynika zaś jednoznacznie, że postępowanie prowadzone przez Prezydenta m.st. Warszawy zostało ograniczone do ściśle wyliczonych uchybień, których sanacja – skądinąd przeprowadzona w sposób nieprawidłowy – wyczerpała tok postępowania administracyjnego. Równocześnie, Prezydent m.st. Warszawy zaniechał zastosowania się do wytycznych organu II instancji odnośnie oceny kondygnacji garażowej, co zostało wskazane powyżej.
Pozostałe naruszenia przepisów postępowania uniemożliwiły stronie czynny udział w postępowaniu. Należy wskazać, że organ zaniechał zastosowania art. 40§2 k.p.a., poprzez gdyż nie informował pełnomocnika Spółdzielni o czynnościach wykonywanych w toku postępowania, a w tym przede wszystkim o ponownym wszczęciu postępowania, czynnościach wykonywanych w toku postępowania, zakończeniu postępowania. Zaniechał również doręczenia pełnomocnikowi zaskarżonej decyzji, co uniemożliwiło stronnie czynny udział w postępowaniu, gdyż Spółdzielnia zmuszona była wywieść przedmiotowe odwołanie samodzielne, bez udziału ustanowionego w dniu 24 lutego 2009 roku pełnomocnika. 
Nadto, organ dopuścił się naruszenia art. 10 k.p.a., poprzez zaniechanie poinformowania strony o zakończeniu postępowania i udzieleniu terminu na zapoznanie się z całokształtem materiału zebranego w sprawie. Przede wszystkim, zawiadomienie z dnia 27 stycznia 2010 roku zawiadomiono stronę (choć nie jej pełnomocnika) powtórnie o „wszczęciu” postępowania, nie zaś o jego zakończeniu. Co więcej, po terminie wyznaczonym dla zapoznania się z aktami postępowania, Prezydent m.st. Warszawy kontynuował postępowanie administracyjne, w szczególności poprzez gromadzenie istotnych dla sprawy postanowień zapadłych w postępowaniach, w których Spółdzielnia nie brała udziały i oświadczeń, o czym wiedzę Spółdzielnia podjęła dopiero w dniu wczorajszym. Okoliczności te uniemożliwiły Spółdzielni analizę prawną dokumentów zgromadzonych w aktach postępowania, gdyż wiedzę o nich Spółdzielnia podjęła w dniu wczorajszym, co, przy równoczesnym naruszeniu art. 40§2 k.p.a., uniemożliwiło Spółdzielni czynny udział w postępowaniu.
W związku z powyższym, wnoszę, jak na wstępie.

podpisy członków Spółdzielni:

Załączniki:

-
5 odpisów odwołania

