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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia 07.07.2009 r.
WLLRW/7144-BIE/9/09

DECYZJA NR 464/09

Dziatajac na podstawie art. 138 § 2 oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071
z pbZniejszymi zmianami) w zwiazku z art. 82 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.~ Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118, z péZzn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania
wniesionego przez Spotdzielnic Micszkaniows Kiwerska oraz odwotania Pana Arkadiusza
Rogowskiego od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr 21/2009 z dnia 10.02.2009r.
zatwierdzajacej projekt budowlany, i udzielajacej pozwolenia na budowg na budowg budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, na terenie nieruchomosci przy
ul. Podlesnej 39 1 41 w Warszawie (dz. nr ew. 5.6,29/1, z obrebu 7-04-02) — XIII kategoria
obiekiu

uchylam
decyzje Prezyvdenta m. st. Warszawy Nr 21/2009 z dnia 10.02.2009r.
i
przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji

Uzasadnienie

W dniu 18.07.2007 r. inwestor ztozyl wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego,
i udzielenie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wiclorodzinnego na terenie
nieruchomodci przy ul. Podlesnej 39 1 41 w Warszawie (dz. nr ew. 5,6,29/1, z obrgbu 7-04-02)
— XIII kategoria obiektu.

Postanowieniem nr 158/2007 z dnia 12.09.2007 r. Prezydenta m.st. Warszawy
natozono na inwestora obowiazek usuniecia nieprawidiowosci w ztozonej dokumentacii
poprzez:

- doprowadzenie do zgodnosci z zapisem § 23 ust. 2 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  czeSci  rejonu  urbanistycznego ZD  Marymont Marymont Il czes¢
11 zatwierdzonego uchwatg nr 780/XXXV1/02 przez Rad¢ Gminy Warszawa-Bielany z dnia
09.10.2002 r. (Dz.Urz.Woj.Maz Nr 284, poz. 7446 z dnia 04.11.2002 r.) o dostgpnosci
komunikacyjnej dzialek objetych wnioskiem od strony ul. Kiwierskiej.

- doprowadzenie projektu do zgodnodci z § 23 ust. | Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w  sprawie  warunkéw  technicznych, jakim  powinny  odpowiada¢  budynki
i ich usytuowanie.(Dz.1. z 2002 r., nr 75, poz. 690).

Postanowieniem nr 177/2007 z dnia 10.10.2007 r. wydanym z up. Prezydenta m.st.
Warszawy dodatkowo natozono na inwestora obowiazek usunigcia nieprawidlowosci
w ziozonej dokumentacii poprzez:




- dostarczenie opinii Zespolu Uzgadniania Dokumentzcii dla planowanej inwestycji
z zalacznikiem mapowym, dostarczenie oswiadczen o posia d.m\ m prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane do dziatek: 42720 29, 116, 4/4 2z obrebu 7-04-02
w zwiazku z wykonaniem przylaczy: sieci cieplnej, wodna-kanalizacyjnego, encrgetycznego
oraz przebudowy sicci gazowej.

Z uwagi na to, ze inwestor nie mogh Qpeima wymagan okre$lonych w zapisach
ww. planu zagospodarowania przestrzennego inwestor wystapil 2z  wnioskiem
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. ktory wyrokiem z dnia 03.10.2008 r. stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty nr 780/XXXVI/02 Rady Gminy Warszawa Bielany z dnia 09.10.2002 r.
w sprawic miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego czgscl  rejonu
urbanistycznego ZD Marymont Marymont 11 ¢zg$¢ 11 w czesdei obejmujacej paragraf 23 ust. 2
wyrazy ,,Dostepnosé komunikacyjna od strony ulicy Kiwerskiej i Schulza”. Zgodnie
z ww. wyrokiem dostep do ww. dziatek odbywac si¢ moze od ul. Podlesne;j.

Decyzja nr 21/2009 z dnia 10.02.2009 r. Prezvdent m.st. Warszawy zatwicrdzil
projekt budowlany, i udzielit pozwolenia na budowe na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z garazem podziemnym, na terenie nieruchomoscl przy ul. Podlednej 391 41
w Warszawie (dz. nr ew. 5,6.29/1, z obrgbu 7-04-02) — XII kategoria obiekiu.
W uzasadnieniu ww. decyzji stwierdzono, iz zalaczony do wniosku projekt jest kompletny
i zostal sporzgdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane. Projekt ten
jest zgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czescl rejonu
urbanistycznego ZD Marymont — Marymont 11 cze$¢ I uchwalonego w dniu 22.06.2002 r.
uchwala nr 779/XXXVI/02 przez Rade Gminy Warszawa-Biclany (Dz.Urz. Woj. Maz. Nr
284 z dnia 04.11.2002 poz. 7445). Postanowieniem nr 32/B/07 7 dnia 09.08.2007 r. wydanym
7z up. Prezydenta m.st. Warszawy Stoleczny Konserwator Zabytkow u/godmi pozwolenie na
budowe ww. inwestycji. Inwestor uzyskat opinie Inzyniera Ruchu m.st. Warszawy nr 93
z dnia 23.08.2007 r., opinie ZUD nr 4089/2008 z dnia 27.08. 2008 r. Inwestor doiacyu%
oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
z dnia 18.07.2007 1., z dnia 22.12.2008 r., z dnia 02.02.2009 r. Inwestor posiada zapcwnienie
dostaw energii, wody, gazu i odprowadzenia Sciekow,

Od ww. decyzji w dniu 10.03.2009 r. zlozyta odwolanie Spotdzielnia Mieszkaniowa
Kiwierska, reprezentowana przez adw. Joanng Dominowska, zarzucajac zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane przez jego niewladciwg interpretacj¢ 1 niewlasciwe zastosowanie

W ninicjszej 's*prawic i przyjecie, ze projekt budowlany speinia wskazane w tym

przepisic wymagania dla projektu budowlanego, podezas gdy projekt ten zawiera

szereg brakow 1 uchybien w stosunku do wymian ustawowych, w tym w szczegélnosci

w zakresie projektu architektoniczno-budowlanego

2) naruszenic prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane przez jego niezastosowanie to jest niesprawdzenie przez organ zgodnosci
projektu  budowlanego 7z ustaleniami micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czedei rejonu urbanistycznego ZD Marymont 11 ezgs¢ IT uchwalonego

uchwatg nr 780/XXXV1/02 przez Radg Gminy Warszawa — Bielany z dnia 09.10.2002

r, w tym w szczegdlnosci nieuwzglednienie niezgodnosci pomigdzy projektem

budowlanym a § 8 ust. 2 planu zagospodarowania przestrzennego

3) naruszenie § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r.

w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 03.120.1133

poprzez brak sporzadzenia wykazu zalaczonych do projektu wymaganych przepisami

szezegdlnymi uzgodnieri, pozwoleft i opinii oraz stanowisk wiasciwych jednostek
organizacyjnych

4) naruszenie § 23 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
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1Dz.U.02.75.690) poprzez niezbadanie i n:ewyjasdnienie czy planowane w projekcie
budowlanym usytuowanie pojemnikow =z odpady stale ($mietnika) jest zgodna
z wymaganiami przewidzianymi w § 23 rorporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r.
W pismie z dnia 23.03.2009 r. uzupelniajacym w+w. odwolanie skarzaca podnosi, 1z decyzja
ar 21/2009 Prezydenta m.st. Warszawy narusza : 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
7z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie poprzez niedostateczne zapews:enie naturalnego oswietlenia mieszkancom
sasiedniego obiektu nalezacego do SM Riwierskz. Organ I instancji w ogole nie zbadal, czy
spelnione zostaly wymagania § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

W toku postepowania edwolawczego ustalono co nastepuje:

P W pierwsze kolejnosci przytoczy¢ nalezy art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
g%? budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z¢ zm.) i podkresli¢, iz przepis ten wskazuje
jakich niezbednych czynnosci i sprawdzen winien dokonaé¢ organ administracji przed
%g wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe. W mysl art. 35 ust. 1 pkt 1 cytowane] ustawy
% wiasciwy organ sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnodei
okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko;

|

2) zgodnosé projektu zagospodarowania dziatki dub terenu 2z przepisami, w m wchniano-

| o

; sekiu budowlanego 1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen

‘ raz informaci dotyczacej bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia, o ktérej mowa
aozm Tfruxs 1ok 1h a takze zaswiadezenia, o ktorym mowa woart. 12 ust.7.;

- w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust,
prawdzenie projektu - przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane
legitvmujaca sie aktualnym na dziefi opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwicrdzenia naruszen, w zakresie
okreslonym w ust. 1, wiasciwy organ naklada postanowieniem obowiazek usunigecia
wskazanych nieprawidlowosci. Analiza art. 35 Prawa budowlanego daje podstawe
do  stwierdzenia, iz organ zobowigzany jest do przeprowadzenia kompleksowych
i wyczerpujacych sprawdzen przediozonej przez inwestora dokumentacji. Leksykalna
interpretacja art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego daje podstawg do uznania, iz wszelkie
stwierdzone nieprawidtowosci winny zostaé przez organ wskazane w jednym postanowieniu,
od wykonania badZ niewykonania ktérego zalezne jest rozstrzygniecie postgpowania.

W przedmiotowe] sprawic organ I instancji postanowieniem nr 82009 2z dnia

14.01.2009 r. wezwal inwestora do usunigcia nieprawidtowoscei w przedtozonej dokumentacji
poprzez:
- doprowadzenie do zgodnosci z zapisem § 23 ust. 2 migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesei rejonu  urbanistycznego ZD Marymont Marymont II czes¢ 11
zatwierdzonego uchwata nr 780/XXXVI/02 przez Rade Gminy Warszawa-Bielany z dnia
09.10.2002 r. (Dz.Urz.Woj.Maz Nr 284, poz. 7446 z dnia 04.11.2002 1.) o dostepnosci
komunikacyjnej dziatek objgtych wnioskiem od strony ul. Kiwerskicj.
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- doprowadzenie projektu do zgodnosci z § 23 ust. | Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinnv odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie.(Dz.U. z 2002 r., nr 73, poz. 690).
Dodatkowo postanowieniem nr 1772007 z dnia 10.10.2007 r. wvdanym z up. Prezydenta
m.st. Warszawy natozono na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidlowosci w ztozonej
dokumentacji poprzez:

dostarczenie opinii Zespolu Uzgadniania Dokumen: 11 dla planowanej inwestycji
z zakgeznikiem mapowym. dostarczenie oswiadczen o posiadanvm prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane do dzialtek: 4272, 29. 116, 4/4 z obrebu 7-04-02
w zwigzku z wykonaniem przylaczy: sieci cieplnej, wodno-kanalizacyjnego, energetycznego
oraz przebudowy sieci gazowe;.

Nalezy zauwazy¢, iz wydanie przez organ I instanci: dwoch kolejnveh postanowien
nakladajacych na inwestora obowiazek wusunigcia nieprawidiowosci. poprzez fakt,
iz wykonanie zawartych w nich dyspozycji nie gwarantowalo meryviorveznego rozstrzygniecia
sprawy stanowl nie tylko uchybienie procedurze przewidziane] przez Prawo budowlane,
ale rowniez naruszenie zawartej w art. 8§ Kpa zasady poglebiania zaufania obywateli
do organdw Panstwa oraz zapisanego w art. 12 Kpa obowiazku sprawnego i szybkiego
dziatania prowadzacego do zatatwienia sprawy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz z akt dostarczonych tut. organowi nie wynika, by organ
[ instancji rozpatrujacy sprawe dokonal niezbednych ustalen, co do tego czy realizacja
przedmiotowe] inwestycji spelnia wymogi art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czedei rejonu urbanistycznego ZD
Marymont II czes¢ II (uchwala nr 780/XXXVI/02 Rady Gminy Warszawa-Bielany z dnia
09.10.2002 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 284, poz. 7446) dla terenu MWUMUI, na kiérvm
zlokalizowana jest projektowana inwestycja-ustalaw § 23 ust. 2 “wysokos¢ zahudowy dia
budynkéw wielorodzinnych nie wyzsza od obechie istniejacych budynkow mieszkalnych
wiclorodzinnych oraz nie wigcej niz 6 kondygnacji”. 5

Na podstawie analizy dokumentacji budowlanej przedmiotowej inwestycji nalezy
stwierdzi¢, iz projektowany budynek skladajacy si¢ z 7 kondygnacji naziemnych stoi
w sprzecznoscl z obowigzujgcym na tym obszarze planem miejscowym.

Zgodnie z § 3 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2002 r., nr 75, poz. 690) przez kondygnacje podziemna to taka, ktdre] wigeej niz
potowa wysokosci w $wietle, ze wszystkich stron budynku, znajduje si¢ ponizej poziomu
przylegajacego do niego, projektowanego lub urzadzonego terenu, a takze kazda sytuowana
pod nig kondygnacje. '

W ocenie organu odwolawczego planowane urzadzenie terenu poprzez jego
nadsypanie do wysokodci 80 cm, tylko w bezposrednim sasiedztwie projektowanego
budynku, tak aby wypetni¢ warunek § 3 pkt 18 rozporzadzania rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., nr 75, poz. 690) stanowi obejécie
prawa, nic za$ spelnienie wymogu okre$lonego w ww. przepisic. Do podstawowych
obowiazkow projektanta zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane nalezy
opracowanie projektu budowlanego zgodnie z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ odwolawezy stwierdza, iz projektant dopuseit sie
niedopetnienia ww. ustawowego obowiazku.

Réwnoczesnie. w ocenie organu odwolawczego, przedlozona przez inwestora
dokumentacja zawiera jeszcze inne uchybienia.

Z analizy akt przedmiotowe] sprawy wynika, 1z projektowany budynck mieszkalny
wielorodzinny z garazem podziemnym ma by¢ usytuowany bezposdrednio przy granicy




sasiedniej dziatki budowlanej o nr ew. 7/1, na kiorej bezposrednio przy granicy znajduje sig
niny budynek mieszkalny.

Zgodnie z § 204 ust. S rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 .
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ i ich usytuowanie (Dz.U.
2002, nr 75, poz. 690)wzniesienie budynku w bezposrednim sgsiedztwie obiektu
budowlanego nie moze powodowaé zagrozen dla bezpieczenstwa uzytkownikow tego obiektu
lub obnizenia jego przydatnosei do uzytkowania. W mysl § 206. ust. 1 ww. rozporzadzenia
w przypadku, o ktérym mowa w § 204 ust. 5, budowa powinna by¢ poprzedzona ekspertyzg
techniczng stanu obiektu istniejacego, stwierdzajacego jego stan bezpieczenstwa
i przydatnosci do uzytkowania, uwzgledniajaca oddziatywania wywolane wzniesieniem
nowego budynku. W aktach sprawy brak ckspertyzy obiektu budowlanego usytuowanego na
dziatce o nr ew. 7/1.

Co wigcej, z wniosku ztozonego w dniu 18.07.2007 r. wynika, iz inwestor ztozyl
wniosek o zatwierdzenie projcktu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe budynku
wielorodzinnego na terenie nieruchomoéci przy ul. Podlesnej 39 1 41 w Warszawie, podczas
ody dofaczony do wniosku projekt budowlany przewiduje tOwniez garaz podziemny
zlokalizowany pod planowang inwestycjg budynku wielorodzinnego. Nalezy wskazac, iz
w samym pojeciu "budynku wiclorodzinnego", nie miesci si¢ garaz podziemny, ktéry z racji
swoich funkcji jest pomieszczeniem o zupelnie innym przeznaczeniu niz budynek
mieszkalny. Nie jest dopuszczalne wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany, ktéry
obejmuje szersze zamierzenie budowlane niz wniosek o pozwolenie na budowg, do ktorego
projekt  zostal dotaczony. Niespdjno$é poszezegélnych elementéw  wniosku  jest
nieprawidiowoscia polegajaca na ~ naruszeniu przepisow regulujacych tres¢ wniosku
o pozwolenie na budowg oraz o kempletnosci-projektu budowlanego (art. 35 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo budowlane). 3
Nadto organ wskaznje na niespéjnoéé pomigdzy decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy
212009 7 dnia 10.02.2009 1-& wnioskiem inLWf:stora w zakresie dzialek, na ktérych
ana jest projektowana inwestycja - wniosek dotyczy dzialek 5,6,29/2, za$ decyzja
tancji zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe ww.
mwestveji  na  terenie  nieruchomosci  przy  ul.  Podlesne; 39 1 4]
w Warszawie (dz. nr ewid. 5,6 29/1 z obrgbu 7-04-02).

Nalezy réwniez wskazaé, iz jak stanowi art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego
sprawdzeniu podlega réwniez posiadanie przez inwestora wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen. Aby uzna¢, iz inwestor spetnit to kryterium do projektu winny byc
zalaczone oryginaly niezbgdnych dokumentow badz posiadajace rownowazng moc
dowodowg kopie dokumentow urzgdowo potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem.

Odnosnie zarzutow skarzacej naruszenia § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 03.07.2003 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. 03.120.1133) poprzez brak sporzadzenia wykazu zalaczonych
do projektu wymaganych przepisami szczegdlnymi uzgodnien, pozwolen i opinil oraz
stanowisk wiasciwych jednostek organizacyjnych nalezy wskaza¢, iz przy piémie z dnia
20.04.2009 r. skierowanym do Wojewody Mazowieckiego inwestor przediozyt dodatkowy
spis dokumentow zgody z § 3 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

Odnosnie naruszenia § 23 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.02.75.690) poprzez niezbadanie 1 niewyjasnienie czy planowane w projekcie
budowlanym usytuowanie pojemnikéw na odpady stale ($mietnika) jest zgodna
7 wymaganiami przewidzianymi w § 23 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. nalezy zauwazyé, iz § 23 ww. rozporzadzenia okresla wymagania dla
pojemnikéw 1 kontenerow na odpady stale oraz utwardzonych placow do ustawiania
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kontenerow z zamykanymi otworami wrzutowymi, nie zas dla wyodrebnionych pomieszezen
w budynku przeznaczonych na lokalizacie $mietnika.

Ustosunkowujac sie natomiast do naruszeniz § 13 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanic poprzez niedostateczne zapewnienie naturalnego
oswietlenia mieszkancom sgsiedniego obiektu nalezacego do SM Riwierska oraz nie zbadanie
przez organ | instancji, czy spelnione zostaly wymagania § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia
nalezy wskaza¢, iz inwestor przedtozyt analize nastonecznienia projektowanego budynku oraz
jego wplywu na budynki sasiednie. Z zawartych w niej wnioskow wynika, iz analiza cienia
rzucanego przez projektowany budynek potwierdza, iz mieszkania w sasiednich budynkach
wielorodzinnych bedg miaty spelniony warunek nastonecznienia pokojéw mieszkalnych.

Reasumujac powyzsze, w ocenie organu odwolawczego, organ [ instancji winien
ponownie rozpatrzy¢ w catos$ci omawiana sprawe, biorac pod uwage argumenty wskazane
w niniejszej decyzji. Jednoczeénie nalezy zauwazvé. iz jakkolwiek organ II instancii
wskazuje uchybienia w postgpowaniu prowadzonym przez I instancje, to rozpatrujac sprawe
ponownie organ I instancji nie moze poprzestaé na ustaleniach poczynionych przez organ
odwotawezy, a zobowiazany jest przeprowadzié wyczerpujace sprawdzenia i dokonad
wlasnych ustalen.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenci.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w admipistracyfaym toku instancji. Wobec
wyczerpania Srodkéw odwolawezyeh stroni sluéﬁjf}gﬁ’jp{“,,gvniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w }S’ g:iis;za'\’xi_g, gl;,,J‘a‘:g‘(gf?;ig/-”l, w terminie 3¢ dni
od dnia dorgczenia decyzji stronie, za mo%ﬁpﬁézgdhidwﬁn;‘?«.Eﬂi‘fﬁ‘ewoda Mazowiecki.
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa. s i g Pis?d
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Otrzyvmuia:

1. Pani adwokat Joanna Dominowska 3
Petnomocnik Spéldzielni Mieszkaniowej “Kiwe
UL Ogrodowa 37 lok. 55 "
00-873 Warszawa

2. Pani Dr Anna Szmytt
Petnomocnik Osiedle f.abgdzia Sp. z 0.0.
Ul. Wojskowa 5 am. 304
03-599 Warszawa

o,

%

s

sk, 2O

3. Pan Arkadiusz Rogowski
4. Parfi Jolanta Szwed
5. Urzad m.st. Warszawy

Urzad Dzielnicy Bielany
" Wydzial Architektury

1 Budownictwa dla Dziclnicy Bielany
ul. Przybyszewskicgo 70/72
01-824 Warszawa

6. Zarzad Drog Miejskich
Ul. Chmielna 120
00-801 Warszawa

7. aa

Do wiadomosei:

8. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Bagatela 14
00-585 Warszawa




